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A R T Y K U L Y

ADAM LIPOWSKI*

Czy w gospodarce usiug
mozliwa jest nieuznaniowa
aktywna polityka makroekonomiczna?!

Wstep

Przedmiotem rozwazan jest aktywna polityka makrofiskalna i monetarna (APM)
w wersjach propodazowej i propopytowej. Celem nadrzednym polityki propoda-
zowej jest wzrost zdolnoSci produkcyjnej gospodarki, a polityki propopytowej —
pelne wykorzystanie tej zdolnosci.

Spor, jaki istnieje od dawna w ekonomii o stosowalno§¢ APM, jest skoncen-
trowany na kwestii jej skutecznoSci, tymczasem inna kwestia — nieuznaniowo$¢
APM -z niezrozumiatych powodow wigkszego zainteresowania dotychczas w nim
nie wzbudza. Jest to tym bardziej zastanawiajace, iz jak si¢ okaze, nieuznaniowos¢
APM ma wigksze znaczenie teoretyczne i praktyczne w powyzszym sporze anizeli
tradycyjnie ujeta jej skutecznos¢.

Podjeta w niniejszym artykule proba odpowiedzi na tytutowe pytanie rzuci
nowe $wiatlo na problematyke stosowalno$ci APM we wspotczesnej gospodarce.

Artykut skiada si¢ z dwdch czeSci. W czesci pierwszej przeprowadzam analize
strukturalno-sektorowa: 1) kluczowej zmiennej modeli endogenicznego wzrostu,
jaka jest produkcja potencjalna, 2) zmiennej celu modelu empirycznego APM
propodazowej, tj. potencjalnego produktu krajowego brutto (PKB). W czgsci
drugiej dokonuj¢ za$ analizy strukturalno-sektorowej: 1) kluczowej zmiennej mo-
delu efektywnego popytu, jaka jest luka popytowa, 2) zmiennej celu modelu empi-
rycznego APM propopytowej, tj. roznicy mi¢dzy PKB,, i rzeczywistym produktem
krajowym brutto (PKB,).

* Prof. dr hab. Adam Lipowski — Wyzsza Szkota Bankowa w Poznaniu, e-mail: econ@supermedia.pl.

1 Artykut jest oparty na referacie przedstawionym na IX Kongresie Ekonomistéw Polskich w Warszawie
28-29 listopada 2013 r. Giéwne tezy artykutu byly dyskutowane na ,,Czwartku u Ekonomistow” w Warszawie
29 maja 2014 r.
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1. Podstawowe pojecia, sformulowanie zadania badawczego
i zalozenia metodologiczne

Wprowadzam tu kluczowe okreslenie: APM nieuznaniowa. Jest to taka APM,
ktorej podmioty moga wyznaczy¢ na podstawie rachunku symulacyjnego cel ope-
racyjny, bedacy iloSciowa konkretyzacja celu nadrzednego (majacego charakter
jakosciowo-kierunkowy), zgodnie z dwoma kryteriami: a) trafnosci sektorowe;j,
b) osiggalnosci.

W definicji tej akcent logiczny powinien by¢ potozony na stowie ,,moga”. Ozna-
cza to, ze cel operacyjny niekoniecznie musi by¢ wyznaczony wedtug powyzszych
dwoch kryteriow, zeby APM mozna okre§li¢ jako nieuznaniowa. Wystarczy jedy-
nie, aby jej podmioty mialy taka mozliwo$€. W przyjetym tu rozumieniu chodzi
wiec 0 APM potencjalnie nieuznaniowsa i tak bede ja dalej interpretowac.

Nalezy teraz ustali¢ warunki powyzszej mozliwosci. Sg to warunki dotyczace
okreslonych wymog6w odno$nie do zmiennej, w ktérej wyrazony jest cel opera-
cyjny. Zmienna ta bedzie okre§lona jako zmienna celu.

Warunkiem wstepnym zgodnoSci celu operacyjnego z kryteriami (a) i (b) jest
wymog wiarygodnej mierzalnoSci zmiennej celu, ktora zapewniaja sprawdzone
i powszechnie przyjete metody statystyczne. Warunkiem specyficznym zgodnoSci
celu operacyjnego z kryterium (a) jest wymog sektorowej (w sensie ekonomicz-
nym) adekwatnoS$ci zmiennej celu do sektorowego zakresu zjawiska zwigzanego
z danym celem nadrzednym. Z kolei warunkiem specyficznym zgodnosci celu
operacyjnego z kryterium (b) jest wymag elastycznosci zmiennej celu wzgledem
narzedzi APM, elastycznoS$ci uzasadnionej wiedza o czynnikach tej zmienne;j.

Podziat warunkéw na warunek wstepny i warunki specyficzne nalezy zatem
rozumie¢ w ten sposdb, ze aby podmioty APM mogly wyznaczy¢ cel operacyjny
trafny sektorowo i osiggalny, musza najpierw posiadaé¢ mozliwos¢ skwantyfikowa-
nia tego celu za pomoca mierzalnej zmiennej celu. Od spelnienia tego wymogu
zalezy bowiem mozliwo$¢ stosowania rachunku symulacyjnego.

Z tego wynika, ze kwestie adekwatnoSci i elastycznosci zmiennej celu istnieja
wowczas, gdy jest ona mierzalna. Totez takie zatozenie przyjmuje przy rozpatry-
waniu obu tych kwestii. OczywiScie wigc, iz zalozenie to ma charakter metodolo-
giczny, a nie empiryczny.

Inng kwestig sa warunki osiagniecia celu operacyjnego. Nie moze tego zapew-
ni¢ wytacznie kryterium (b), gdyz zalezy to jeszcze od sprawnosci w uzyciu przez
podmioty APM instrumentow w toku osiagania tego celu. Kwestia ta nie bede sie
jednak zajmowal, bo wykracza ona poza zakres tematyczny niniejszego artykutu.

Pozostaje jeszcze do zdefiniowania termin ,,gospodarka ustug” (service lub
post-industrial economy). Jest to gospodarka rynkowa o nastepujacych propor-
cjach migdzysektorowych:

a) warto$¢ zasobow produkcyjnych w sferze niematerialnej — NMPS (nonma-

terial product system) — jest wyzsza od tej w sferze materialnej — MPS (ma-
terial product system);
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b) pracujacych w sferze NMPS jest wiecej anizeli w sferze MPS;

¢) na PKB w wigkszym stopniu sktada si¢ warto§¢ dodana brutto wytworzona
w sferze NMPS anizeli w sferze MPS, przy czym udziat przemystu przetwor-
czego w PKB ksztattuje si¢ ponizej 20%.

Tak okreslona gospodarka ustug jest strukturalnym przeciwienstwem gospo-
darki przemystowej, w ktorej proporcje mi¢dzy sfera NMPS a MPS ksztattuja si¢
doktadnie odwrotnie.

Mozna teraz skonkretyzowa¢ zadanie badawcze. Bedzie nim sprawdzenie, czy
zmienne celu APM propodazowej i propopytowej sa w gospodarce ustug zgodne
z przyj¢tymi wymogami, jesli cele operacyjne tych polityk wyznacza si¢ w mode-
lach empirycznych opartych z kolei na modelach wzrostu endogenicznego oraz
efektywnego popytu. Zazwyczaj te wtasnie modele sa przywolywane (explicite lub
implicite) przy uzasadnianiu odpowiednio APM propodazowej i propopytowe;j
(zob. np. PM. Romer 1994; Hall, Taylor 2002; Zienkowski 2003; Osiatynski 2009;
Laski 2009; Krugman 2013).

Powyzsze zadanie zostanie zrealizowane poprzez analize strukturalno-sektoro-
wa cech kluczowych zmiennych powyzszych modeli, a na jej podstawie — poprzez
podobng analiz¢ cech zmiennych celu w modelach empirycznych.

Tak sformutowane zadanie stanowi, jak sadze, novum i to w potrojnym sensie
w dyskusji o stosowalno$ci APM. Po pierwsze, w badaniach na temat skuteczno-
Sci APM stosuje si¢ modele okreSlajace okolicznosci, kiedy APM (propopytowa)
moze byé skuteczna, a kiedy nie2. Znane sa tez rozmaite koncepcje szkoly au-
striackiej, monetarystycznej czy tez nowych klasykow oparte na zatozeniu rynku
sprawnego pod wzgledem wzrostu i rOwnowagi oraz wywodzace si¢z ekonomii
politycznej (szkoly wyboru publicznego) koncepcje nieudolnych lub (i) egoistycz-
nych politykéw3. Koncepcje te majg wykazywaé nieskuteczno$é (a nawet przeciw-
skuteczno$¢) propodazowej, a szczeglnie propopytowej APM i sg wymierzone
w poglady jej zwolennikow — postkeynesistow. Ci ostatni z kolei podwazaja wy-
suwane przeciw nim zarzuty doktrynalne, odrzucajac nierealistyczne wedtug nich
zalozenie rynku sprawnego wraz z uzasadnieniem skuteczno$ci APM (Davidson
1994; Laski 2009; Skidelsky 2011)*.

Wolno jednakze sadzi¢, ze — paradoksalnie — obie strony tego doktrynalnego
sporu zgodnie pomijaja metodologiczne problemy zwigzane z nieuznaniowym sto-
sowaniem APM, a wiec przyjmuja mimowolnie, ze zmienne celu APM mogg spet-
nia¢ przyjete wyzej wymogi. Oznaczaloby to, ze uzgodniony w koficu ubieglego
wieku rdzeri praktycznej makroekonomii (Blanchard 1998; Snowdon, Vane 2003,
s. 217) nalezy rozszerzy¢ o (ukryty) konsensus dotyczacy zmiennych celu APM.

2 Sa to modele IS-LM Hicksa oraz rezimu kursowego i mobilnosci kapitalu Mundella-Fleminga.

3 Zob. np. koncepcje: przeinwestowania pienigznego Hayeka, putapki ptynnosci, naturalnej stopy
bezrobocia i dochodu statego Friedmana, racjonalnych oczekiwan Lucasa, realnego cyklu koniunkturalnego
Kydlanda i Prescotta, rownowaznosci ricardianskiej Barro, state capture Posnera, cyklow politycznego
i wyborczego Nordhausa, Linbecka i innych.

4 Tradycyjna koncentracja uwagi na problemie skutecznosci APM wyraznie uwidocznita si¢ np. w toku
ostatnich kontrowersji zwigzanych z globalnym kryzysem finansowym. Zob. Wojtyna 2013, Kryzys... 2014.
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Po drugie, zastosowana tu analiza strukturalno-sektorowa wypelnia luke w za-
kresie tego typu badaf spowodowang dominacjg ujecia doktrynalnego nad meto-
dologicznym w dyskusji o stosowalno$ci APM. Wskutek tej dominacji kluczowe
zmienne tych modeli traktuje si¢ bezkrytycznie z punktu widzenia kryteriow APM
nieuznaniowej.

Po trzecie, przywolane wyzej (oraz skonkretyzowane w przypisie 3) koncepcje
teoretyczne — chociaz doktrynalnie przeciwstawne — maja tez inng wspolng ceche:
formalnie dotycza gospodarki o nieokreSlonych proporcjach miedzy sferag MPS
a NMPS, ale jak si¢ okaze, de facto zaktadajg milczaco proporcje typowe dla go-
spodarki przemystowe;j.

Rzecz w tym, ze wprawdzie fenomen gospodarki ustug jest od przeszio 40 lat
przedmiotem zainteresowania licznych badaczy?, ale nie dotyczy to makroeko-
nomistow®. Wskutek tego nie zostat on uwzgledniony w dyskusji o stosowalnosci
APM, ktora to dyskusja — dodajmy — ma swoje poczatki wtasnie w okresie gospo-
darki przemystowej (lata 30.). Uwazam to za kolejny powazny btad metodologicz-
ny tej dyskusji. W tym stanie rzeczy uwzglednienie proporcji migdzysektorowych
gospodarki uslug sprowadzi nasza kwesti¢ na realny grunt wspolczesnej rzeczy-
wisto$ci. Jak bowiem wskazujg badania, proporcje powyzsze charakterystyczne
sa dla coraz wigkszej liczby gospodarek krajow rozwinigtych (zob. np. Griliches
1992; Bauera, Kaboski 2009)”.

Tak wigc widaé, ze dyskusje o stosowalnoSci APM podejmuje nie w jej trady-
cyjnym ujeciu doktrynalnym, lecz metodologicznym, ktore to ujecie, nawiasem
mowiac, powinno logicznie poprzedzac ujecie doktrynalne. Trudno bowiem dys-
kutowac o rynkowych i politycznych przyczynach (nie)skutecznosci APM, gdy jest
niewyjasniona (dla niektdrych by¢ moze zbyt przyziemna) kwestia dotyczaca re-
alnej mozliwosci spetnienia warunkow jej stosowania nieuznaniowego we wspot-
czesnej gospodarce.

2. Mierzalnos$¢ zmiennej celu propodazowej APM

W modelach wzrostu endogenicznego, tak zresztg jak w wigkszoSci modeli wzro-
stu (np. modelu Solowa), kluczowa zmienna jest produkcja potencjalna jako mier-
nik maksymalnej zdolnosci produkcyjnej. Operuje si¢ wiec tu produkcja nierze-

5 Jedna z pierwszych publikacji na ten temat byto opracowanie Fuchsa (1968). Zob. tez Syrquin (1988),
Echevarria (1997), Oliva i Kallenberg (2003), Rubalcaba (2007).

6 Np. jest charakterystyczne, ze spory wokot wptywu propodazowej APM na wzrost PKB,, w ogole po-
mijaja aspekt strukturalno-sektorowy w gospodarce zwigzany z dynamika sektora NMPS (zob. np. Wojtyna
1995).

7 Do owych trzech cech strukturalno-sektorowych gospodarki ustug mozna dodaé ceche czwarta:
istotny udzial ustug niematerialnych w wartosci zasobéw produkcyjnych, a zwlaszcza w tworzeniu PKB
i zatrudnieniu ogdtem.
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czywistg, bo niewytworzona. Przyjmuje si¢, ze (domniemana) wielko$¢ produke;ji
potencjalnej jest okreS§lona przez zasoby sily roboczej, kapitalu i technologie.

W modelach empirycznych propodazowej APM produkcja potencjalna sta-
nowi zmienng celu. Statystycznym miernikiem produkcji potencjalnej jest PKB,,
W tym stanie rzeczy celem operacyjnym propodazowej APM jest wzrost o ustalo-
ny procent PKB, (w stosunku do wzrostu prognozowanego).

Wyznaczenie iloSciowe celu operacyjnego wymaga wigc najpierw jego zmierze-
nia (w okresie bazowym i przyszlym). Pojawia si¢ jednak problem z mierzalnoscia
PKB,,. Szkopul bowiem polega na tym, ze w przeciwiefistwie do obserwowalnego
PKB,, PKB;, jest wielkoscig bezposrednio nieobserwowalng. Przypomnijmy, ze
kwantyfikacji PKB, dokonuja urzedy statystyczne na podstawie jednolitej w skali
mi¢dzynarodowej metodologii (SNA/ESA). Kwantyfikacje t¢ mozna uzna¢, choé¢
z pewnym zastrzezeniem, za wiarygodna®. Inaczej si¢ przedstawia sprawa w przy-
padku PKB,,. PKB, po pierwsze jest pojgciowo niejednoznaczne. Nie ma bowiem
przyjetej przez wszystkich jego definicji, a w zaleznoSci od stosowanej definicji
szacunek wielkosci PKB,, moze da¢ odmienne wyniki (Biatowolski 2005, s. 37
i38)°. Po drugie, nie ma jednolitej metody ekonometrycznej szacunku PKB,, kto-
ry w dodatku nie jest zinstytucjonalizowany i zaden urzad statystyczny za niego nie
odpowiada, bo go nie liczy. Po trzecie (co wigze si¢ z poprzednim punktem) wiary-
godno$¢ ekonometrycznej estymacji parametréw funkcji produkcji przyjmowane;j
przy oszacowaniu PKB,, moze by¢ watpliwa, gdyz estymacja ta z reguly opiera sig
na szeregu umownych zalozeniach upraszczajacych, ktore moga by¢ niezgodne
z realiami danej gospodarki (np. zalozenia przy szacowaniu NAIRU). Po czwarte,
rOwniez watpliwa moze by¢ wiarygodno$¢ danych wejsciowych dotyczacych iloSci
rozporzadzalnych zasobow sily roboczej (kapitatu ludzkiego) i wartoSci Srodkow
trwatych, a szczegoélnie ich produktywnoSci. A dane te maja kluczowe znaczenie
dla prognozy dynamiki tych czynnikow, ktdra jest podstawa prognozy dynamiki
PKB,, a ta ostatnia — przestanka ewentualnej decyzji propodazowej APM o przy-
spieszeniu w stosunku do tej prognozy wzrostu zdolnoSci produkcyjnej gospo-
darki. Chodzi wigc o prognoze¢ (na kilkanascie lat) wzrostu jakoSci sity roboczej
(kapitatu ludzkiego) i Srodkow trwalych — prognoze w istotnym stopniu zalezng
od poprawnoéci danych wejSciowych.

Jak z tego widaé, mamy tu do czynienia ze swoistg podwdjna nierzeczywisto-
Scia. NierzeczywistoS¢ pierwsza bezpoSrednio wigze si¢ z naturg produkcji poten-
cjalnej. Nierzeczywisto$¢ druga wynika z istoty przysztosci, a wigc rzeczywistosci,
ktora obecnie jeszcze nie istnieje i nie wiadomo, czy zaistnieje w takim ksztalcie
w jakim ja przewidujemy.

8 Niezaleznie od znanej od dawna krytyki PKB jako niespetniajacego wymogdw miernika dobrobytu
(zob. np. ostatnio Stiglitz, Sen, Fitoussi 2013). Zastrzezenie dotyczy szacunkowych elementow PKB (szara,
a od wrze$nia 2014 r. czg&¢ czarnej strefy).

9 Charakterystyczne sg np. rozbieznosci w szacunkach PKB,, migdzy ministerstwem finansow a ban-
kiem centralnym danego kraju. Co wigcej, rozbieznosci tych nie traktuje si¢ bynajmniej jako ewenementu
w polityce makroekonomiczne;j.
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Wymienione tu zostaly cztery cechy PKB,, odrozniajace go in minus pod wzgle-
dem wiarygodnosci jego kwantyfikacji od PKB,. Cechy te sa mniej lub bardziej
znane w makroekonomii (cho¢ nie zawsze wyciaga si¢ z nich odpowiednie wnioski
praktyczne)!0.

PKB,, posiada jednak pewna specyficzng cechg, ktora jest chyba niedostrzega-
na, a ktdra powoduje, ze nie chodzi tylko o watpliwg jego wiarygodno$¢, ale o co$
znacznie wigcej. W modelach wzrostu endogenicznego, a w §lad za nim takze
w modelach empirycznych propodazowej APM, produkcja potencjalna jest ujmo-
wana w skali calej gospodarki. Logicznie oznacza to, Ze zmienna ta jest funkcja
zdolnosci produkceyjnej wszystkich dziedzin gospodarki. Skoro za$ zakres sekto-
rowy PKB,, pokrywa si¢ z zakresem PKB,, to musi obejmowac, obok sektorow
nalezacych do sfery MPS, takze sektory nalezace do sfery NMPS, a wiec rozmaite
rodzaje ustug. I nie ma tu znaczenia, ze w przypadku PKB,, (W przeciwiefistwie
do PKB,) nie wyodrebnia si¢ ekonometrycznie poszczegolnych sektorow (o czym
bedzie mowa w punkcie 3), kluczowa jest bowiem interpretacja ekonomiczna pro-
dukcji potencjalnej, zgodnie z ktérg stanowi ona sume¢ produkcji potencjalnej
poszczegOlnych sektordw.

I tu pojawia si¢ nast¢pujacy problem. Oméwione wyzej cztery cechy PKB,
odrozniajace go od PKB, sa w petni kompatybilne ze sfera MPS, a konkretnie
z przemyslem przetwdrczym (i ewentualnie budownictwem). Natomiast w przy-
padku sfery NMPS nie mozna by¢ pewnym, czy w ogodle jest uzasadnione sto-
sowanie kategorii ,,produkcja potencjalna”. Mamy tu na mysli w szczeg6lnosci
takie rodzaje uslug tej sfery uwzgledniane w rachunkach narodowych jak: ustugi
informacyjne, komunikacyjne, finansowe, ubezpieczeniowe, profesjonalne, na-
ukowe, techniczne, administracyjne, edukacyjne, zdrowotne. Istnieje bowiem
zasadnicza watpliwos$¢ co do mozliwosci okreSlenia produktywnosci czynnikdéw
podazowych wyznaczajacych potencjalny poziom wymienionych rodzajow ustug.
Chodzi tu o produktywnos¢ kapitalu i technologii, szacowana na podstawie stan-
dardowej (Cobba-Douglasa) funkcji produkcji odrgbnie dla produkgji i tech-
nologii (P.M. Romer 1990; D. Romer 2000, s. 118-120; Hall, Taylor 2002, s. 80
195, 96).

Jedli chodzi o technologie, z pewno$cig nie dotyczy ona fenomenu ostatnich
dwoch dekad, a mianowicie powstalych w sektorach bankowym i kapitatlowym
tzw. innowacji finansowych, uznawanych za jednego z gtéwnych sprawcow ostat-
niego kryzysu finansowego. Innowacje te zapewne powstaly w swoistego rodzaju
zapleczu ,,B+R” obu tych sektoréw. Ale nie ma on oczywiscie nic wspolnego
z zapleczem B+R funkcjonujacym w sferze MPS.

Trudno$¢ w zoperacjonalizowanym pojmowaniu kategorii ,,potencjalna war-
to$¢ dodana brutto” ustug w ogole, a zwlaszcza ustug niematerialnych, wynika
z ich specyficznej natury. JeSli bowiem chodzi o produkty sfery MPS, to z racji

10 Literatura na ten temat jest obszerna. Reprezentatywne sa tu nastgpujace pozycje: Kuttner (1994),
Cerra, Saxena (2000), Orphanides i van Norden (2001), Ehrmann i Smets (2003); Gorodnichenko i Shapiro
(2007).
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swej fizycznej postaci sg one powszechnie zauwazalne, a miejsce i czas ich wy-
twarzania sg rozne od miejsca (z wyjatkiem nieruchomo&ci) i czasu ich uzytko-
wania. Stad wyrazny ich podzial czasoprzestrzenny na produkcje i konsumpcje
(z produkcji biezacej lub zapaséw). Natomiast ustugi sa fizycznie niezauwazalne,
a w wickszosci przypadkdw wystepuje tam jednoS¢ miejsca i czasu ich wytwarza-
nia i konsumowania. Z punktu widzenia czasu i przestrzeni produkcja ustug jest
wiec jednocze$nie ich konsumpcja, co wyklucza istnienie problemu zapasow w tej
sferze, tak czestokroc istotnego w sferze MPS. By¢ moze dlatego zarejestrowany
w statystyce wzrost/ubytek tej produkcji nie bywa tak odczuwalny jak w przypadku
produktéw materialnych.

Specyficzna natura sfery NMPS w gospodarce ustug polega takze na jej wiel-
kiej wewnetrznej r6znorodnosci zaréwno pod wzgledem rodzajowym, jak i — co si¢
z tym wigze — zasad obliczania'l. Wprawdzie sfera MPS tez jest roznorodna ro-
dzajowo, ale na ogdt jest jednorodna pod wzgledem miernika produkcji. Zgodnie
z metodologia SNA/ESA do produkcji globalnej, stanowiacej podstawe obliczania
PKB,, zalicza si¢ w tej sferze w wigkszosci przypadkdw przychody ze sprzedazy
wyrobow produkcji wlasnej, liczonej wedlug cen rynkowych. Natomiast w sferze
NMPS sytuacja jest o wiele bardziej zlozona, gdyz w zaleznosci od rodzaju ustug
do produkcji globalnej zalicza sig, obok ww. przychod6w, takze: marze handlowe,
ustugi bankowe mierzone posrednio (tzw. FISIM), saldo prowizji od operacji pa-
pierami wartoSciowymi i przychodoéw z tytutu zarzadzania tymi papierami, saldo
obrotow walutami obcymi, saldo skfadek ubezpieczeniowych i wyptacanych od-
szkodowan czy tez czynsze umowne!2,

Pisze o tym, aby uzmystowié, ze metodologia obliczania w rachunkach narodo-
wych wartoSci ustug w wielu przypadkach daleko odbiega od metodologii liczenia
wartoSci produktow materialnych. Tym bardziej dotyczyloby to ustug w ich wy-
miarze potencjalnym.

Mozna wiec powiedziec, ze estymacja potencjalnej wartoSci dodanej brutto
ustug stanowi nie tylko nierozwigzany dotad problem metodologiczny, ale w ogole
jeszcze niepodniesiony. Nic dziwnego, ze w tych warunkach, jak dotad, nikt nawet
nie pokusit si¢ o tego rodzaju estymacje, czego §wiadectwem moga by¢ szacunki
PKB,, jakie mozna spotkac w literaturze ekonometrycznej, catkowicie pomijajace
te kwesti¢ (zob. np. Welfe 2001). Wroce do tej kwestii w punkcie 4.

Problem nie polega tu na tym, iz w trakcie tej estymacji mozna popeini¢ biad
(niedoszacowujac lub przeszacowujac te wartos§¢). Oznaczaloby to wowczas,
ze zmienna ta jest wiarygodnie kwantyfikowalna ex post, czyli ze znamy wtasciwag
biezaca wielko$¢ potencjalnej wartoSci dodanej brutto ustug, ktérag mozemy po-

1T Blizej na temat obliczania przychodoéw w roznych sektorach zob. Rachunki kwartalne (2010). Zob.
tez L. Zienkowski (2002).

12 Do produkgji globalnej zalicza si¢ takze produkcje nierynkowa, mierzong kosztami biezacymi
dziafalnosci jednostek budzetu panstwa i samorzadu terytorialnego, publicznych szk6t wyzszych i instytucji
kultury. Warto$¢ dodana brutto tych jednostek jest wigc réznica migdzy ich kosztami ptacowymi a zuzyciem
posrednim.
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réwnaé z wielkoscig uprzednio prognozowana!3. Rzecz jednak w tym, ze w §wie-
tle naszej analizy skazani bylibySmy w tym przypadku na catkowitg arbitralno§¢
kwantyfikacji tej zmiennej w gospodarce ustug.

Podsumowujac, o ile wiarygodnos¢ estymacji PKB,, w jego cz¢Sci materialne;j
wzbudza znane skadinagd watpliwoSci metodologiczne, tak jak estymacja kazde;j
wielkoS$ci nieobserwowalnej, to w odniesieniu do potencjalnej produkeji sfery
NMPS w ogoéle nie powinno by¢ tego rodzaju watpliwosci, ze wzgledu na brak
adekwatnej metodologii estymacji.

Jedli ustalenia te sg zasadne, to jest oczywiste, ze w gospodarce, w ktorej sfera
NMPS jest wigksza od sfery MPS pod wzgledem zasobow, zatrudnienia i pro-
dukcji, a zmienng celu w modelu empirycznym propodazowej APM jest PKB,
obejmujacy obie te sfery, zmienna ta nie moze spelnia¢ wymogu mierzalnoSci.

3. Adekwatnos¢ zmiennej celu propodazowej APM

Modele wzrostu endogenicznego sg makroekonomiczne, totez produkcja poten-
cjalna dotyczy gospodarki jako cato$ci. Czyli w modelach tych gospodarke traktu-
je sie jako organizm jednolity, bez rozbicia go na sektory ekonomiczne.

Podobnie jest w modelu empirycznym propodazowej APM, w ktorym mier-
nikiem produkcji potencjalnej jest omowiony w punkcie 2 (ale z innego punktu
widzenia) PKB,,, za pomocg ktorego wyznacza sig, jak wiadomo, cel operacyjny.
W sensie statystycznym jest to makroagregat i jako taki sprawia on wrazenie jed-
norodnoSci, czyli agregatu pozbawionego struktury sektorowej. IlloSciowo jest to
wiec pojedyncza wielkoS¢ numeryczna.

W tym stanie rzeczy wielko$¢ ta jako zmienna celu jest traktowana autono-
micznie, cho¢ z punktu widzenia jej genezy jest ona wielkoScig wynikowa (po-
dobnie jak PKB,), stanowiac, jak wiadomo, sume¢ potencjalnej wartosci dodane;j
brutto poszczegoOlnych sektorow. Ale wartoSci te sag w tym przypadku jedynie sta-
tystycznymi skadnikami PKB,,, a nie wielkoSciami autonomicznymi.

Problem jednak w tym, ze autonomicznos¢ asektorowego PKB, w warunkach
zmian w strukturze sektorowej zdolnoSci produkcyjnej gospodarki stawia pod
znakiem zapytania adekwatnoS¢ sektorowa jego stopnia agregacji. Gdyby zmiany
w strukturze sektorowej tej zdolnoSci produkcyjnej w diugim okresie byly nie-
znaczne, mozna by uzna¢, ze PKB, w przyblizeniu speinia wymogi adekwatnosci
sektorowej. Jednakze inna jest sytuacja, gdy dynamika potencjalnej wartosci do-
danej brutto jest w réznych sektorach odmienna. Mamy woéwczas do czynienia
z sektorowg asymetrig w tej dynamice.

Asymetria ta ujawnia si¢ poprzez dwa zjawiska strukturalne:

13 Znamiennym przyktadem empirycznym jest przypadek przeszacowania PKB, w USA (w latach 70
i 80), co zostato skonstatowane po latach. W naszym przypadku chodzi o to, ze w ogéle niemozliwe jest
stwierdzenie tego faktu.
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a) wzrost potencjalnej warto$ci dodanej brutto jednego sektora jest dodatni,
a drugiego sektora — ujemny,

b) wzrost dodatni potencjalnej wartosci dodanej brutto jednego sektora jest

wyraznie wyzszy od wzrostu dotyczacego drugiego sektora.

Zgrupujmy teraz poszczegllne sektory ekonomiczne w dwie sfery: MPS
i NMPS. W tym przypadku zjawisko (b) bedzie polegaé na szybszym wzroscie
produkcji potencjalnej sfery NMPS niz sfery MPS. Empirycznym dowodem na ist-
nienie tego rodzaju asymetrii jest wlasnie gospodarka ustug. Stanowi ona rezultat
wieloletniej ewolucji zachodzacej w proporcjach miedzysektorowych gospodarki
przemystowej, ewolucji polegajacej na procesie przesuwania si¢ zasobow, zatrud-
nienia i produkcji ze sfery MPS do sfery NMPS, zintensyfikowanym niedawna
delokalizacja przemystu przetworczego z krajow rozwinietych do rozwijajacych
si¢ (off-shoring)'*.

Ewolucji tej dane o dynamice PKB,, oczywiScie nie uchwyca. Ma to istotne
konsekwencje dla propodazowej APM, ktéra ma charakter dtugookresowy. Na
podstawie diagnozy biezacego PKB, polityka ta powinna sporzadzac¢ prognozg
dynamiki PKB,, na przyszie lata. Jesli z prognozy tej wynika grozba diugofalowej
stagnacji w dynamice zdolno$ci produkcyjnej gospodarki jako calosci, to w sytu-
acji wystepowania dwoch tych zjawisk strukturalnych grozba stagnacji w wyr6oz-
nionych sferach w rzeczywisto$ci nie wystapi, gdyz w skali makro jest ona jedynie
wypadkowa rozbieznych tendencji w tych sferach.

Zatem w warunkach zmian struktury sektorowej zdolno$ci produkceyjnej go-
spodarki ustug PKB,,, bedac sektorowo nieselektywny, nie moze spetnia¢ wymogu
adekwatnoSci.

4. Elastyczno$¢ zmiennej celu propodazowej APM

W modelach wzrostu endogenicznego (dotyczy to rowniez innych modeli wzrostu)
dowodzi si¢ istnienia technologicznego zwiazku przyczynowego pomiedzy rynkowy-
mi czynnikami podazowymi a zdolnoScia produkeyjng gospodarki, dazac w konse-
kwencji do wykazania wptywu tych czynnikéw na dlugofalowa dynamike produkcji
potencjalnej (a odwracajac t¢ zaleznos¢: jej elastyczno$¢ wzgledem tych czynnikow).

Rzeczowymi czynnikami podazowymi tej dynamiki sg inwestycje i endogeniczny
postep techniczny lub bardziej precyzyjnie: wzrost technicznego uzbrojenia pracy
(poglebienie kapitatu fizycznego) i endogeniczne zmiany w technologii. Podstawowym
warunkiem poglebienia kapitatu fizycznego (wzrostu kapitatu na jednego pracow-
nika) jest sytuacja, gdy inwestycje brutto sg wigksze od deprecjacji tego kapitatu.

14 Proces ten, zwany serwicyzacja lub dezindustrializacja (servicization, deindustrialization), doczekat
si¢ licznych analiz, wsrdd ktorych tytulem przyktadu mozemy podaé nast¢pujgce: Kutcher i Personic
(1986), Craft (1996), Wapler (2001), Madej (2013). Obecnie udzial przemystu przetworczego w PKB
w krajach rozwinigtych osiagnat tak niski poziom, ze w USA i UE od pewnego czasu moéwi si¢ o potrzebie
reindustrializacji.
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Do kapitatu fizycznego zalicza si¢ budynki, maszyny i urzadzenia oraz zapasy surow-
cOw, materialdw i wyrobdw gotowych, natomiast inwestycjami jest przyrost tego ka-
pitatu w postaci nowych fabryk i urzadzen produkcyjnych oraz zmiany stanu zapasow.

Jak wida¢, w modelach tych rzeczowe czynniki podazowe — kapitat i inwestycje
—z natury swej majg konkretna charakterystyke sektorowa: s materialne, a przez
to z pewnoSciag majg zastosowanie w sferze MPS.

Wystepuja tu dwa podstawowe dzialy: dziat produkcji débr, w ktorym jest wy-
twarzany produkt materialny oraz dzial B+R. Dzial B+R jest tu gtéwnym czyn-
nikiem specyficznej funkcji produkgji dla technologii (wiedzy). Dzigki niemu ma
miejsce wzrost zasobu wiedzy technologicznej, ktory daje efekt w produkcji dobr,
w postaci ,,wynalazczo$ci nowych produktow czy tez ulepszeni w projektowaniu
i uzytkowaniu produktéw po ich wynalezieniu” (D. Romer 2000, s. 133).

Jest w takim razie oczywiste, ze dzial B + R ma za zadanie przyczynia€ si¢
do (powszechnie zauwazalnych) zmian technicznych w sferze produkcji material-
nej (przemystowej), a nie do zmian ,,wirtualnych”, np. produktéw finansowych
(bankowych, kapitatlowych czy ubezpieczeniowych). Nie méwiac o tym, ze zmiany
techniczne w produkcji materialnej pochodzace z B+R wywiera¢ maja na ogdt
korzystny wptyw na zdolnoé¢ produkcyjng gospodarkil®. Natomiast w przypadku
owych zmian ,,wirtualnych” sprawa jest co najmniej niejednoznaczna.

Drugim Zrédiem postepu technicznego w modelu jest wzrost wiedzy nabywanej
przez praktyke dziatalnoSci gospodarczej (learning by doing), w tym przez uczenie
si¢, bedace ,,produktem ubocznym tworzenia nowego kapitatu” (D. Romer 2000,
s. 138 1 139). Jest réwniez oczywiste, ze wynikajaca z tego teza, iz przyrost wiedzy
jest funkcjg przyrostu kapitatu (fizycznego — A.L.), takze realnie odpowiada specy-
fice sfery MPS, a w tym przemystu przetworczego.

Mozna réwniez wykazad, ze ujecie kapitatu ludzkiego w modelu ma praktyczne
zakorzenienie w sferze MPS (D. Romer 2000, s. 149-160).

Z sektorowej interpretacji rynkowych czynnikéw podazowych produkcji poten-
cjalnej wynika zatem, ze wprawdzie cze$¢ tych czynnikéw nalezy do sfery NMPS
(technologia) to i ona stuzy tam (tacznie z czynnikami materialnymi) do ozna-
czenia produkcji potencjalnej w sferze MPS. Tak wiec chociaz produkcja poten-
cjalna w modelu tym explicite nie jest sektorowo okre§lona, to w istocie ma ona
charakter sektorowy, bo materialny. Swiadcza o tym zreszta dwa fundamentalne
zatozenia dotyczace funkcji produkcji dla produktu stosowanej w tym modelu.
Funkgcja ta ,,odznacza si¢ stalymi korzySciami skali oraz malejacymi kraficowymi
produkcyjnosciami Srodkow trwatych i pracy” (Welfe 2001, s. 180). Zatozenia te,
jesli wystepuja w praktyce, to wlasnie w sferze MPS. Podobne wnioski nasuwaja
sie w przypadku funkcji produkgji dla technologii'®.

Oznaczaloby to logicznie biorac, ze w omawianych modelach jest rozpatry-
wany zwigzek przyczynowy pomiedzy rynkowymi czynnikami podazowymi a pro-

15 W szerszym ujeciu wplyw ten rozpatruje si¢ w postaci analizy catkowitych efektow zewngtrznych
z dziatalno$ci B + R (D. Romer, s. 135-137).

167 tym, ze w tej funkcji kraficowa produktywno$é technologii przyjmuje sie jako stata (Hall, Taylor
2002, s. 97).
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dukcjg potencjalng w sferze MPS. Czyli mowigc konkretnie: rozpatruje si¢ wptyw
tych czynnikdéw na dynamike produkcji potencjalnej w tej sferze, a odwracajac t¢
zalezno$¢: jej elastycznos$é wzgledem owych czynnikow!”.

Naturalnie nie wiadomo, jakie byto sektorowe Zrodlo inspiracji tworcéw mo-
deli wzrostu endogenicznego, gdyz sami wprost nie ujawnili go. W $wietle po-
wyzszych ustalef wydaje si¢ jednak, iz najbardziej prawdopodobnym Zrddlem byt
wtlasnie przemyst przetworczy.

Pojawia si¢ teraz zasadnicze pytanie: a co z produkcjg potencjalng sfery
NMPS? Skoro jednak, jak zostalo wykazane, zaleznoSci tu rozpatrywane sa typo-
we dla sfery MPS (przemystu przetwodrczego), to z uwagi na zasadnicze rdznice
dzielace te sfer¢ od sfery NMPS (patrz punkt 2) nie moga jednocze$nie dotyczy¢
tej ostatniej sfery.

Oznacza to, ze w modelach tych nie ma wyjasnienia zwigzku przyczynowego
pomiegdzy rynkowymi czynnikami podazowymi a produkcjg potencjalng w sferze
NMPS. Czyli nie moga one wykazac¢ istnienia wplywu tych czynnikoéw na dynami-
ke produkcji potencjalnej w tej sferze, a odwracajac te zaleznoS¢: jej elastyczno$¢
wzgledem owych czynnikow. WiarygodnoS¢ tej elastycznosci nie jest zatem uza-
sadniona wiedzg o niej. Jest to wniosek, ktoéry ma kluczowe znaczenie dla kolejne-
go etapu analizy, w ktérym bedzie mowa o podazowych czynnikach nierynkowych
w postaci narzedzi polityki makroekonomicznej, majacych za zadanie odpowied-
nig aktywizacj¢ propodazowego czynnika rynkowego (np. postgpu technicznego).

Wnhioskiem praktycznym wynikajacym z powyzszych modeli jest wiec propo-
dazowa APM ze znanym celem operacyjnym i z wyspecyfikowanymi narzedziami.
Modele te maja da¢ uzasadnienie tej polityki poprzez wykazanie istnienia zwigzku
przyczynowego pomiedzy konkretnymi jej narzedziami a produkcja potencjalna.
Zwiazek ten ma polegaé na istnieniu wplywu narzedzi na wielkos¢ tej produkcji,
a odwracajac t¢ zalezno$¢: na tym, iz produkcja potencjalna jest elastyczna wzgle-
dem narzedzi propodazowej APM.

Elastyczno$¢ ta ma by¢ funkcja trzech elastycznosci czastkowych: a) czynnikow
postepu technicznego (TFP)!8 wzgledem narzedzi podazowych; b) TFP wzgle-
dem czynnik6éw postepu technicznego; ¢) produkcji potencjalnej wzgledem TFP1?,

Jednakze zostato ustalone przed chwila, ze w modelach bada si¢ de facto ela-
styczno$¢ produkcji potencjalnej wzgledem rynkowych czynnikéw podazowych
w sferze MPS; per analogiam, dotyczy to réwniez elastycznosci tej produkcji
wzgledem narzedzi propodazowej APM. Czyli pozostal niepodjety problem ela-
styczno$ci produkcji potencjalnej wzgledem tych narzedzi w sferze NMPS. Ozna-
cza to, ze i w tym przypadku wiarygodno$¢ elastycznoSci tej produkcji nie jest
uzasadniona wiedzg o nie;j.

17 Np. trudno nie odnie$é wrazenia, ze przedstawiona przez Welfe estymacja funkcji produkcji dla
Polski (1981-2000) faktycznie odnosi si¢ do przemystu przetwdrczego, cho¢ jest makroekonomiczna, czyli
tak jakby cafa gospodarka sktadata si¢ tylko z tego sektora. Dotyczy to takze (opartej na innych zalozeniach)
estymacji Biatowolskiego (2005).

18 Np. edukacja, B+R i inwestycje modernizacyjne.

19° Zob. Hall, Taylor (2002, s. 100-102).
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Ma to swoje istotne konsekwencje dla modelu empirycznego propodazowej
APM. Model ten bazuje na pochodzacej z omawianych modeli wiedzy teoretycz-
nej o elastycznoSci kluczowej zmiennej, ktora teraz jest zmienng celu, wzgledem
narzedzi tej polityki. Ale wiemy, ze wiedza ta dotyczy elastycznosci w sferze MPS,
a zmienng celu w tym modelu jest PKB,,, ktory obejmuje tez sfer¢ NMPS. Bio-
rac jednoczes$nie pod uwage fakt, ze ta ostatnia sfera w gospodarce wspotczesne;j
przewaza, mozna postawi¢ tezg o braku wiedzy o elastycznosci PKB,, tej gospo-
darki wzgledem narzedzi propodazowej APM. W tej sytuacji oznacza to, ze w go-
spodarce uslug PKB,, nie moze spetnia¢ wymogu elastycznosci.

5. Podsumowanie punktow 2—4

Analiza strukturalno-sektorowa zmiennej celu propodazowej APM, jaka jest
PKB,, wykazala, ze zmienna ta nie spetnia w gospodarce ustug wymogu mie-
rzalnoSci. Co wiecej, nawet gdyby byla ona mierzalna, to i tak nie moze spetniac¢
wymogow adekwatnos$ci (w okre§lonych warunkach) i elastyczno$ci. Tym samym
PKB,,, uniemozliwiajac stosowanie wiarygodnego rachunku symulacyjnego, nie
stwarza podmiotom propodazowej APM mozliwo$ci wyznaczania celu operacyj-
nego zgodnego z przyjetymi kryteriami.

Niespelnienie wymogow mierzalnoSci i elastycznoSci w tej gospodarce jest
zwigzane z niemierzalno$cig poziomu potencjalnego produkcji ustug oraz luka
w wiedzy o elastycznosci tej produkcji wzgledem narzedzi propodazowej APM.

6. Mierzalnos¢ zmiennej celu propopytowej APM

W modelu efektywnego popytu kluczowa zmienng jest luka popytowa bedaca
miernikiem niepetnego wykorzystania zdolnoS$ci produkeyjnej gospodarki. Nato-
miast w modelu empirycznym propopytowej APM luka ta jest zmienng celu.
Wobec tego, iz w ujgciu statystycznym luka popytowa jest roznicg migdzy PKB,
a PKB,, celem operacyjnym jest sprowadzenie tej roznicy do zera poprzez od-
powiedni wzrost PKB,. Wyznaczenie iloSciowe celu operacyjnego wymaga wigc
zmierzenia rozmiardéw luki popytowej (w okresie bazowym i prognozowanym).
A to zalezy od mierzalno$ci obu powyzszych makroagregatéw. Jak zostato usta-
lone w punkcie 2, PKB, jest mierzalny wiarygodnie, w przeciwienstwie do PKB,,.
Z powodu niemierzalnosci PKB,, rowniez luka popytowa w gospodarce ustug nie

moze spetnia¢ wymogu mierzalnosci?.

20 Literatura wskazujaca niska wiarygodno$é estymacji luki popytowej (output gap) pokrywa sie z lite-
raturg dotyczaca estymacji PKB,, gdyz obie te estymacje rozpatruje sig zazwyczaj razem (zob. przypis 10).
Zob. tez Gibbs (1995); Nelson, Nikolov (2001).
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7. Adekwatnos¢ zmiennej celu propopytowej APM

Zgodnie z modelem efektywnego popytu luka popytowa dotyczy gospodarki jako
catoSci. W modelu empirycznym propopytowej APM wystepuje wiec podobny
problem z sektorowa adekwatnoScig tej luki jak problem omoéwiony w punkcie
3, z tym ze w obecnym przypadku chodzi o dwa makroagregaty: PKB,, i PKB,
za pomocg ktorych wyznacza si¢ cel operacyjny. Je§li makroagregaty te traktuje
sie jako wielkoSci autonomiczne, to determinuje to bezposSrednio autonomiczny
charakter luki popytowej. Luka ta w rozbiciu sektorowym nie jest obserwowalna.

Nie przesadza to jeszcze o jej nieadekwatnosci. Luka popytowa w modelu em-
pirycznym bytaby zmienna celu adekwatna z punktu widzenia wymogdw prawidio-
wej diagnozy i prognozy stanu koniunktury w gospodarce, gdyby nie wystepowata
rozbieznos$¢ w koniunkturze pomi¢dzy poszczegOlnymi sektorami tej gospodarki.
Woéwczas np. zwigkszenie (zmniejszenie) si¢ luki obserwowane w skali gospodarki
jako calosci wystepowaloby we wszystkich (lub co najmniej w wigkszosci) jej sek-
toréw i w tych warunkach mozna operowaé lukg makroagregatowa.

Jednakze gdy w gospodarce ma si¢ do czynienia z sektorowa asymetrig w ko-
niunkturze, to makroagregatowa luka popytowa nie ujawni jej.

Mamy tu na uwadze dwa zjawiska strukturalne:

a) wzrost rzeczywistej warto$ci dodanej brutto jednego sektora jest szybszy od
wzrostu potencjalnej wartosci dodanej brutto tego sektora, natomiast ten
wzrost w drugim sektorze jest wolniejszy;

b) relacja stopy wzrostu (spadku) rzeczywistej wartoSci dodanej brutto jedne-
go sektora do stopy wzrostu (spadku) potencjalnej wartosci dodanej brutto
tego sektora jest znacznie wyzsza (nizsza) od analogiczne;j relacji dotyczacej
drugiego sektora.

Zjawisko (a) polega na tym, ze luka popytowa w jednym sektorze zmniejszyta
si¢, a w drugim wzrosta, natomiast zjawisko (b) polega na tym, iz tempo wzrostu
(spadku) luki popytowej w jednym sektorze jest wyzsze (nizsze) od tego w sekto-
rze drugim. Jezeli teraz pod owe dwa przyktadowe sektory podstawimy sfery MPS
i NMPS, to okaze si¢, ze w obu tych sferach zaznaczy si¢ r6znica w dynamice luki
popytowej (wedtug zjawiska (a) lub (b)).

Z powodu tej asymetrii diagnoza dynamiki makroagregatowej luki popytowej
moze si¢ wi¢c nie pokrywac z diagnoza dynamiki w uktadzie sektorowym. Rzutuje to
jednoczesnie na prognoze tej luki, z ktorej rowniez moze wynikaé rozbiezno$¢ sekto-
rowa w przewidywanym stanie tej koniunktury w przysztosci. Jesli zatem propopytowa
APM opiera si¢ na makroagregatowej luce popytowej, oznacza to, ze w powyzszych
warunkach zmienna ta nie moze w gospodarce ustug spelnia¢ wymogu adekwatnosci.

8. Elastycznos¢ zmiennej celu propopytowej APM

W modelu efektywnego popytu bada si¢ uwarunkowania popytowe relacji pro-
dukcji rzeczywistej do potencjalnej, kiedy relacja ta jest mniejsza od jednosci. Mo-
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del ma wowczas okreslic¢ przyczyny tego, ze Iaczny popyt prywatny jest w tendencji
mniejszy od wielko$ci produkcji, rownej zdolnoSci produkeyjnej gospodarki przy
pelnym zatrudnieniu.

Gl6wnym czynnikiem popytowym w modelu jest prywatny popyt inwestycyjny,
ktorego losowe wahania maja wywotywac fluktuacje tacznego popytu, a przez to
— produkcji rzeczywistej, prowadzace w konsekwencji do zmian stopnia wykorzy-
stania zdolnoSci produkcyjnej gospodarki. Generalna tendencja do cz¢$ciowego
niewykorzystania tej zdolnoSci, czyli do wystepowania luki popytowej — i to w ca-
tym okresie cyklu koniunkturalnego, a nie tylko w czasie recesji (kryzysu), kiedy
luka przybiera najwyzszy poziom — jest wyja$niana tym, ze inwestycje prywatne ex
ante s na 0ogot mniejsze od oszczednoSci prywatnych ex ante, a zrOwnanie ex post
tych zmiennych dokonuje si¢ przez dostosowanie iloSciowe (dochodowe).

Wplyw wahan popytu inwestycyjnego na fluktuacje popytu tacznego i pro-
dukgcji rzeczywistej jest w modelu rozpatrywany na gruncie zalozefi mechanizmu
mnoznika inwestycyjnego. W ujeciu schematycznym (i przy abstrahowaniu od
handlu zagranicznego) istot¢ tego mechanizmu mozna przedstawi¢ w ukladzie
sekwencyjnym w postaci nastepujacych agregatowych zaleznosci popytowo-po-
dazowych: pierwotny wzrost (spadek) popytu inwestycyjnego — wzrost (spadek)
produkgcji dobr inwestycyjnych — wzrost (spadek) zakupow artykutéw konsump-
cyjnych przez pracownikéw dzialu inwestycyjnego — wzrost (spadek) zakupow
artykutéw konsumpcyjnych przez pracownikow dziatu konsumpcyjnego — wzrost
(spadek) zakupow dalszych artykutow konsumpcyjnych przez pracownikéw dziatu
konsumpcyjnego (Laski 2009, s. 29, 30).

W przypadku wzrostu popytu zaleznosci te pokazuja, jak w wyjSciowych warun-
kach niewykorzystanej zdolnoSci produkcyjnej ,,pierwotny wydatek inwestycyjny
(...) wyzwala kumulacyjny proces zakupu towaréw konsumpcyjnych”, a w sumie
przyrost produkcji wigkszy niz pierwotny wzrost inwestycji (Laski 2009, s. 30).
Proces dostosowania iloSciowego w dziale konsumpcyjnym formalnie skonczy sie,
gdy (przy danej stopie oszczedzania) osiagnigte zostanie w tym dziale pelne wy-
korzystanie czynnikdw produkcji (cho¢ praktycznie proces ten moze skonczyc€ si¢
wczeéniej).

Jak z tego wida¢, istnienie luki popytowej w dzialach inwestycyjnym i kon-
sumpcyjnym stanowi konieczny warunek bezinwestycyjnego i bezinflacyjnego
wzrostu produkcji w dziale konsumpcyjnym. Jednocze$nie luka ta jest podstawa
warto$ciujacych twierdzen na temat makroekonomicznej nieefektywnosci gospo-
darki rynkowe;j.

Jednakze wydaje si¢, ze luka popytowa jako taka oraz jej rola w modelu sg intu-
icyjnie zrozumiate, ale w odniesieniu do niewytworzonej w obu dziatach produkcji
materialnej, a konkretnie — produkcji przemystowej. Istotnie, w modelu rozpa-
truje si¢ dwa zasadnicze rodzaje produkcji: produkcje (finalng) débr inwestycyj-
nych i produkcje (finalng) artykuiéw konsumpcyjnych. Przyjmuje si¢ tu zatozenie,
ze cechujg si¢ one elastyczng podaza w krotkim czasie, a wiec mozliwe jest ich
szybkie dostosowanie iloSciowe do zmian popytu przy cenach wzglednie statych
(w przeciwienstwie do nieelastycznej podazy surowcdéw — rdwniez materialnych —
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z jej cenami elastycznymi). Elastyczng podaza i nieelastycznymi cenami maja si¢
charakteryzowaé zwlaszcza wyroby przemystowe. Do tego dochodzi zalozenie,
zgodnie z ktorym ceny tych wyrobow sg ustalane na podstawie ,,jednostkowych
kosztoéw zmiennych plus zwyczajowa marza zysku” (Laski 2009, s. 13). Zatozenie
to réwniez pasuje do produkcji przemystowej (przetworczej).

Na rzecz przemystowego charakteru luki popytowej Swiadcza trzy inne zalo-
zenia:

a) uwzglednia si¢ zapasy (ktore sa wliczane do wydatkow);

b) istnieje rdznica czasowa pomi¢dzy decyzjami inwestycyjnymi (efekt docho-

dowy) a ich realizacja (efekt produkeyjny);

c) inwestycje prywatne sa pobudzane przez innowacje (kosztowe i produkto-

we).

Ze wszystkich omawianych zalozen tatwo mozna wywnioskowac, ze iloSciowa
(niecenowa) zalezno$¢ popytowo-podazowa pomi¢dzy produkcja dobr inwestycyj-
nych a produkcja artykutéw konsumpcyjnych w postaci mnoznika inwestycyjnego
wystepuje, gdy mnoznik ten dotyczy produkcji materialnej. Ma wowczas miejsce
logiczny zwigzek miedzy luka popytowa w sferze MPS a zgodna z natura produkcji
przemystowej (przetworczej) elastyczng podaza i nieelastycznymi cenami, co facz-
nie stanowi warunek dostosowania iloéciowego tego wiasnie rodzaju produkcji do
zmiennego popytu (por. takze Snowdon, Vane, Wynarczyk 1998, s. 390).

W modelu bada si¢ wiec zwiazek przyczynowy pomiedzy popytem rynkowym
a produkcja rzeczywista, polegajacy na wplywie tego popytu na produkcje impli-
cite w sferze MPS. Odwracajac za$ ten zwigzek: w modelu faktycznie bada si¢ ela-
styczno$¢ wzgledem popytu produkcji materialnej (przemystowej). Wiarygodno$¢é
tej elastycznosci jest wiec uzasadniona wiedza o niej.

A co w takim razie z kwestig elastycznoSci produkcji niematerialnej? W tym
wypadku o powyzszym zwigzku nie wiadomo, bo z modelu nie mozna go wyde-
dukowac¢. Wynika to z rozumowania, ktore przedstawiliémy w punkcie 2 na temat
specyfiki ustug. W obecnym przypadku specyfika ta powoduje trudnoS$ci w intu-
icyjnym pojmowaniu kategorii niewykorzystanej zdolnosci produkcyjnej w sferze
NMPS (zob. punkt 6). A skoro tak, to w konsekwencji nasuwa si¢ wniosek, ze wie-
dza o elastyczno$ci produkcji niematerialnej wzgledem rynkowego popytu jest nie-
znana. Wiarygodnos¢ tej elastycznoSci nie jest zatem uzasadniona wiedza o niej.

Uprawniona jest wiec teza o luce w wiedzy teoretycznej na temat istnienia badz
nieistnienia owego , kumulacyjnego procesu zakupu” w sferze NMPS. A to ozna-
cza, ze mechanizm mnoznika inwestycyjnego w tej sferze ma jedynie charakter hi-
potetyczny. Powoduje to automatycznie, iz rownie hipotetyczny jest w gospodarce
ustug agregatowy mechanizm mnoznika inwestycyjnego.

Wezesniejsze przypuszczenie o przemyslowocentrycznym zrodle inspiracji
tworcow modeli wzrostu endogenicznego jest na miejscu takze w przypadku
tworcow (i uzytkownikow) modelu efektywnego popytu. Jedli tak, to dla nich za-
leznosci istniejace w gospodarce rOwniez maja charakter materialny (przemysto-
wy). Oczywiscie jest to w pelni zrozumiate, gdy ma si¢ do czynienia z gospodarka
przemystowa.
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Dotychczasowe ustalenia majg kluczowe znaczenie dla kolejnego etapu ana-
lizy, w ktoérym bedzie mowa o popytowych czynnikach nierynkowych w postaci
narzedzi interwencji fiskalnej majacych za zadanie odpowiednia aktywizacje po-
pytowego czynnika rynkowego. Wnioskiem praktycznym wynikajacym z powyz-
szego modelu jest propopytowa APM w formie ekspansywnej polityki fiskalnej,
ktorej celem operacyjnym jest — jak pamigtamy — zerowa roznica migdzy PKB,
i PKB,?!. Stopiefi ekspansywnoSci tej polityki zalezy od skali impulsu fiskalnego,
czyli wzrostu wydatkéw budzetowych mierzonego przyrostem diugu publicznego
w stosunku do produkcji rzeczywiste;.

Model efektywnego popytu ma daé tu uzasadnienie istnienia zwigzku przy-
czynowego pomiedzy impulsem fiskalnym a luka popytowa poprzez wplyw na
ksztaltowanie si¢ produkcji rzeczywistej (w stosunku do potencjalnej). Zwigzek
ten ma polegac na tym, iz impuls fiskalny jest zdolny przyspieszy¢ wzgledny wzrost
produkcji. Wzrost ten ma charakter mnoznikowy, gdyz wystepuje w mechanizmie
mnoznika fiskalnego. Innymi stowy: produkcja rzeczywista ma by¢ mnoznikowo
elastyczna wzgledem impulsu fiskalnego.

Mechanizm mnoznika fiskalnego polega na tym, iz:

a) produkcja dobr inwestycyjnych jest elastyczna wzgledem impulsu fiskalne-

£o,

b) produkcja dobr konsumpcyjnych jest elastyczna wzgledem popytu pracow-

nikdéw dziatu inwestycyjnego,

c¢) produkcja innych dobr konsumpcyjnych jest elastyczna wzgledem popytu

pracownikow dziatu konsumpcyjnego.

Elastycznosci te maja determinowac elastycznos¢ tacznej produkcji débr dobr
konsumpcyjnych (b + ¢) wzgledem impulsu fiskalnego, a w konsekwencji elastycz-
nos¢ (ujemna) agregatowej luki popytowe;j.

Jednakze skoro wczesniej zostalo ustalone, ze w modelu tym faktycznie jest
podjeta proba uzasadnienia elastycznosci produkcji rzeczywistej i luki popytowe;j
w sferze MPS, to dotyczy to tej proby réwniez w przypadku impulsu fiskalne-
go. Oznacza to, ze kwestia elastycznoSci obu tych zmiennych w sferze NMPS nie
jest w modelu podjeta. Warunkiem tego podjecia jest wykazanie, ze kategoria
luki popytowej ma warto$¢ analityczng réwniez w sferze NMPS. W kazdym razie
w $wietle ujawnionego tu stanu wiedzy o elastyczno$ci powyzszych zmiennych
mozna stwierdzi¢, ze warunek ten dotychczas nie zostat spelniony. W tych oko-
liczno$ciach mechanizm mnoznika fiskalnego w gospodarce ustug ma charakter
jedynie hipotetyczny.

Ma to swoje konsekwencje dla modelu empirycznego propopytowej APM, kto-
ry opiera si¢ na wiedzy teoretycznej pochodzacej z omawianego modelu. Wiedza
ta uzasadnia elastyczno$¢ (ujemna) jego kluczowej zmiennej — obecnie zmiennej
celu, jaka jest luka popytowa — wzgledem impulsu fiskalnego, poprzez opis me-
chanizmu mnoznika fiskalnego. Ale dotyczy to wiedzy o mnozniku w sferze MPS,

21 Polityce monetarnej przypisuje si¢ tu role tzw. akomodacyjna w celu niedopuszczenia do wzrostu stop
procentowych (Laski 2009, s. 65).
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a zmienna celu jest funkcja PKB, i PKB,, ktore obejmujg rowniez sferg NMPS.
Z tego powodu wiedza o mechanizmie mnoznika fiskalnego w modelu empirycz-
nym tez jest jedynie hipotetyczna?2. W powyzszej sytuacji luka popytowa nie moze
spetnia¢ wymogu elastycznoSci.

Whiosek ten jest w metodologicznej opozycji w stosunku do przeciwstawnych
twierdzef doktryn makroekonomicznych na temat elastyczno$ci/nieelastycznosci
zagregowanej podazy w modelu AS-AD. W §wietle niniejszych ustalefi oba te
twierdzenia sg oparte na fatszywym zalozeniu oznaczonosci elastycznoSci/nieela-
stycznoSci tej podazy. Zalozenie to jest by¢ moze kompatybilne z proporcjami
mi¢dzysektorowymi typowymi dla gospodarki przemyslowej, ale nie dla gospo-
darki ustug.

9. Podsumowanie punktow 5-7

Podsumowanie to jest analogiczne do tego dotyczacego punktéw 2—-4. Analiza
strukturalno-sektorowa zmiennej celu propopytowej APM, jaka jest luka popyto-
wa bedgca roznicg migdzy PKB,, i PKB,, wykazala, ze zmienna ta nie speinia wy-
mogu mierzalnoSci. A gdyby nawet byta ona mierzalna, to i tak nie moze spetniac
w gospodarce wymogow adekwatnosci sektorowej (w okre$lonych warunkach)
i elastycznosci. Tym samym luka popytowa, uniemozliwiajac stosowanie wiarygod-
nego rachunku mnoznika fiskalnego, nie stwarza podmiotom propopytowej APM
mozliwoS$ci wyznaczenia celu operacyjnego zgodnego z przyjetymi kryteriami.

Niespelnienie wymogow mierzalnoSci i elastycznoSci jest zwigzane z niemie-
rzalno$cig poziomu potencjalnego ustug oraz luka w wiedzy o elastycznoSci tych
ustug wzgledem impulsu fiskalnego.

Whioski i uwagi koficowe

Bezposrednim wnioskiem wynikajacym z analizy strukturalno-sektorowej, stano-
wigcym odpowiedzZ na tytutowe pytanie, jest twierdzenie o niemozliwoSci prowa-
dzenia nieuznaniowej APM w gospodarce ustug, i to zaréwno propodazowej, jak
i propopytowej APM, stosujacych PKB,, jako zmienng celu (lub jako jej element).

W toku powyzszej analizy zostalo ustalone, ze w gospodarce ustug PKB, ma
trzy niedostrzegane przez makroekonomie fundamentalne mankamenty:

a) niemierzalnos¢,

b) nieadekwatno$¢ sektorowa (przy zalozeniu jego mierzalnosci),

¢) niewiarygodng elastyczno$¢ (j.w).

22 Wymowne z tego punktu widzenia okazaly sie istotne réznice w prognozach mnoznika fiskalnego
dokonywanych przez réznych makroekonomistow w kontekscie planowanego na 2009 r. w USA impulsu
fiskalnego. Zob. np. Cogan i inni (2010); Ramey (2011); Taylor (2011).
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Dwa pierwsze mankamenty odnosza si¢ do PKB,, jako takiego. Trzeci wynika
z okre$lonych zatozeni modeli endogenicznego wzrostu i efektywnego popytu.

Nastepny wniosek jest pochodny wzgledem poprzedniego i méwi o konsekwen-
cjach tych mankament6éw dla polityki gospodarczej: jesli podmioty APM beda wy-
raza¢ zmienng celu w PKB,, to ta polityka bedzie z koniecznosci uznaniowa. Z po-
wodu niemierzalnosci PKB,, uznaniowos¢ APM ujawni si¢ w postaci wyznaczania
dowolnego celu operacyjnego, na podstawie niewiarygodnego rachunku symula-
cyjnego, czyli celu o realnie nieokre§lonej trafnosci i osiggalnosci — i to zar6wno ex
ante, jak i ex post. Z kolei nicadekwatnosc¢ sektorowa PKB,, spowoduje wyznacza-
nie celu nietrafnego sektorowo. Wreszcie z powodu niewiarygodnej elastycznosci
PKB,, bedzie wyznaczany cel o nicokreslonej ex ante osiagalnosci, a przez to bgdzie
sie operowalo instrumentami o nieznanej ex ante skutecznosci.

Wobec tego, iz instrumentami realizacji APM sa gtownie Srodki publiczne,
decyzje o ich wydatkowaniu bgdg wowczas podejmowane:

a) na podstawie arbitralnych danych o dynamice zdolnosci produkcyjnej i (tym

samym) o dynamice luki popytowej (niemierzalnos¢ PKB,);

b) w warunkach niewiedzy o rzeczywistym wplywie Srodkéw publicznych

i czynnikOw rynkowych na dynamike tej zdolnoSci i luki w poszczegdlnych
sektorach (nieadekwatnosc sektorowa PKB,);

c) w sytuacji wplywania przypadkowego srodkéw publicznych na dynamike

zdolnoSci i luki (niewiarygodna elastycznos¢ PKB,).

W sumie oznacza to, ze Srodki publiczne beda w tych warunkach wydawane
,W ciemno”, zardwno ex ante, jak i ex post. Jest to praktyczna konsekwencja ewen-
tualnego stosowania APM uznaniowej. Konsekwencja ta jest na dtuzsza mete po-
wazniejsza od tej wynikajacej z nieskutecznosci APM. Wprawdzie bowiem w tym
przypadku Srodki publiczne sa zmarnotrawione, to przynajmniej o tym wiadomo,
co moze by¢ podstawg dzialan w kierunku poprawy skuteczno$ci APM. Nato-
miast, gdy APM jest uznaniowa, tego rodzaju dziatania sa niemozliwe, gdyz skutki
wydatkéw publicznych sa nieznane.

Nastepne wnioski maja charakter teoretyczny i dotycza zalozen wyjSciowych
modeli wzrostu endogenicznego i efektywnego popytu. W modelach tych milcza-
CcO przyjmuje si¢, ze:

a) dynamika zdolnosci produkcyjnej/luki popytowej jest mierzalna wiarygodnie;

b) w dynamice powyzszej nie wystepuje sektorowa asymetria;

c¢) zalezno$¢ przyczynowa migdzy czynnikami podazowymi i popytowymi a tg

dynamika jest sektorowo obojetna, tzn. konkretnie ma miejsce niezaleznie
od tego, czy rzecz dotyczy sektora MPS czy NMPS.

W sSwietle niniejszej analizy wszystkie te trzy zatozenia modelowe okazaly si¢
fatszywe.

Zalozenia te bezposrednio dotycza kluczowej zmiennej (lub jej elementu) tych
modeli, tj. produkcji potencjalnej. Ma ona trzy podstawowe cechy:

a) obejmuje calg gospodarke (skala makro);

b) dotyczy gospodarki jako cato$ci (makroagregat);

c¢) sektorowo jest (implicite) najblizsza produkcji przemystowe;.
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Miernikiem produkcji potencjalnej posiadajacej dwie pierwsze cechy jest
PKB,,. Natomiast z trzeciej cechy tej produkeji wynika, ze substancjonalnie PKB,
jest tozsamy z potencjalng wartoscia dodang brutto sfery MPS, a w tym zwtaszcza
z przemystem przetworczym. Wydaje si¢ wigc, ze cecha (a) wyklucza ceche (c)
i vice versa. Jednakze tak nie musi by¢, gdyz pogodzenie obu tych cech produke;ji
potencjalnej (PKB,) jest logicznie mozliwe, ale jedynie wtedy, gdy cata gospodar-
ka bedzie si¢ sktada¢ wylacznie ze stery MPS (przemystu przetwdrczego).

Jesli rozumowanie powyzsze jest poprawne, to wynika z niego wazny wniosek
teoretyczny, ze zaloZzenia wyjSciowe omawianych modeli s3 kompatybilne z pro-
porcjami mi¢dzysektorowymi typowymi dla nieistniejacej od dawna gospodarki
przemystowej. To z kolei stwarza przestanke stwierdzenia, ze modele te nie sg mia-
rodajne jako podstawa modeli empirycznych APM w gospodarce wspoiczesnej. Co
wiecej, latwo mozna skonstatowac, ze z niniejszych rozwazan wynika, iz nie chodzi
tu tylko o powyzsze modele, lecz o wszelkie modele makroekonomiczne oparte
na zalozeniach przemystowocentrycznych??. Jednakze te ostatnig kwestie jedynie
sygnalizuje, gdyz wykracza ona poza zakres tematyczny niniejszych rozwazan.

Whytania si¢ teraz kluczowe pytanie: czy w gospodarce ustug sa w ogdle moz-
liwe nieuznaniowe polityki propodazowa i propopytowa? Odpowiedz brzmi: tak,
ale zmienna celu (ub jej element) — produkcja potencjalna — w modelu empirycz-
nym musi by¢ ograniczona do sektora MPS, a w tym do przemystu przetwdrczego.
Wowczas w modelu empirycznym zmienng tg bedzie potencjalna warto$¢ dodana
brutto tego sektora. Zmienna ta spelnia bowiem jednoczeénie trzy wymogi nie-
uznaniowej polityki gospodarczej: wiarygodnej mierzalnoéci (cho¢ w przyblize-
niu), adekwatnosci sektorowej i wiarygodnej elastycznosci. Ale jest oczywiste, ze
w tym przypadku nie moze to juz by¢ polityka operujaca makroagregatami, lecz
jakas$ odmiana polityki sektorowe;.

Z tego jednak nie wynika, ze proponuj¢ wtasnie taki rodzaj polityki, wynika
jedynie to, ze tylko ona jest logicznie mozliwa z punktu widzenia jej zgodnoSci
z kryteriami nieuznaniowoSci. Problem za$, czy taka polityka powinna by¢ zaleca-
na w praktyce, nie dotyczy tematu tego artykufu.

Zdajg sobie sprawe z kontrowersyjnosci powyzszych wnioskow. Ich kontro-
wersyjnosc jest zwigzana z dwiema tezami: teza o niemierzalnosci PKB,, z powo-
du niemierzalnosci potencjalnego poziomu ustug w gospodarce ustug oraz teza
o przemystowo-centrycznych zatozeniach omawianych modeli.

Inicjujac niejako te dyskusje, w odniesieniu do tezy pierwszej problematyczne
moze by¢ sumaryczne ujecie sfery NMPS. Niewykluczone, iz w bardziej szcze-
gblowej analizie mierzalnoSci i elastycznoS$ci zmiennej celu sfere te nalezatoby
zdezagregowac zar6wno pod wzgledem ich rodzaju (na ustugi materialne i niema-
terialne), jak i statusu wlasnoSciowego. Ponadto przedmiotem dyskusji powinny
by¢ kwestie dotyczace realnosci sektorowej asymetrii w dynamice zdolnosci pro-
dukcyjnej gospodarki oraz w trakcie wahan koniunkturalnych (luki popytowej).

23 Wdzigcznym polem badaf bytaby weryfikacja z tego punktu widzenia zatozen innych modeli
makroekonomicznych, ktére prébuje si¢ wykorzysta¢ w polityce gospodarczej.
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Inng kwestia, ktora pojawia si¢ na tle niniejszej analizy, to rozeznanie, w ja-
kich krajach byty i sa realizowane propodazowa i propopytowa APM na podstawie
modeli empirycznych operujacych jako zmienng celu (lub jej elementem) PKBp24.
Kwestia ta jest szczeg6lnie frapujaca w warunkach aktualnych sporéw o metody
przezwycigzenia obecnego kryzysu w USA i w niektorych krajach sfery euro.

%ok sk

Na zakoficzenie chce zwroci¢ uwage na charakterystyczng analogie zachodzaca
migdzy APM operujacg PKB,, a polityka klimatyczng w skali globalnej (ktora
stanowita bezpoS§rednig inspiracj¢ napisania tego tekstu).

W kontekscie tej ostatniej polityki toczy si¢, jak wiadomo, wsrdd specjalistow
spor o to, czy naprawde:

a) czeka nas globalne ocieplenie,

b) efekt cieplarniany jest spowodowany przez emisj¢ CO,,

c¢) emisja CO, jest spowodowana przez czlowieka.

W naszych kategoriach spor dotyczacy punktu (a) $wiadczy o watpliwej wia-
rygodnoSci mierzenia zmiennej celu, czyli miernikéw globalnego ocieplenia. Na-
tomiast spor dotyczacy punktu (b) i (c) $wiadczy o luce w wiedzy klimatycznej
o: elastycznoSci temperatury atmosfery wzgledem CO, oraz elastyczno$ci emisji
CO, wzgledem dziatan czlowieka, a w tym — kapitatochtonnych inwestycji pro-
ekologicznych.

Ekonomista moze tu powiedzie€ jedynie to, Ze w sytuacji nierozstrzygniecia po-
wyzszych trzech kwestii aktywna polityka klimatyczna, ktorej celem nadrz¢dnym
jest przeciwdzialanie efektowi cieplarnianemu, a celem operacyjnym — zmniejsze-
nie emisji CO,, jawi si¢ jako typowa polityka uznaniowa. Jej analogia z uznaniowa
APM polega tez na tym, iz realizacja tej polityki ma oznacza¢ poniesienie olbrzy-
mich naktadéw inwestycyjnych w skali globalnej?>.

Tekst wplynat: 5 maja 2014 r. (poprawiona wersja 5 listopada 2014 r.)
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IS A NON-ARBITRARY ACTIVE MACROECONOMIC POLICY
POSSIBLE IN A SERVICE ECONOMY?

Summary

The paper deals with the active macroeconomic policy (AMP) (fiscal and monetary),
both supply — and demand-oriented. The primary aim of the supply-side policy is to stimu-
late the growth of the productive capacity of the economy while the aim of the demand-
side policy is full utilization of this capacity. The AMP is non-arbitrary if its aim can be
adequately defined, including the sectoral breakdown, and if it is achievable.

The author tries to answer the question whether the basic aim variables of the supply
and demand policies, i.e. potential GDP and the difference between the potential and
actual GDP (demand gap), could be precisely determined in an economy dominated by
the service sector and whether they fulfil the criteria of a deliberate, non-arbitrary AMP.

Both the structural and sectoral analyses of the two above-mentioned variables indi-
cate that they do not meet those criteria. This is due, first of all, to the immeasurability
of the potential value added in the service sector, leading to the immeasurability of the
potential GDP. But even if the potential GDP could be reliably estimated, its value (as
well as the actual value of GDP) would be inadequate with respect to the service sector,
with a resulting bias in the estimated elasticities of output.
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Using unmeasurable output variables or very imprecise estimates of measurable output
variables as the basis for the AMP can result in false (unjustified or inefficient) spending
of public means (eg. within the program of CO, emission reduction adopted by the EU).

Key words: service economy, potential and actual GDP, demand gap, measurement of
GDP, active macroeconomic policy (fiscal and monetary), arbitrary and non-
arbitrary policies

BO3MO’KHA JI1 HEAPBUTPAJIbBHASI AKTUBHAS
MAKPOOKOHOMUMYECKAS ITOJIUTUKA B 9QKOHOMMUKE YCJIYI'?

Pe3wme

[Ipeamerom craTbu ABISETCS aKTUBHAS (UCKAIbHAS U ICHEKHAs MaKPOIKOHOMHUYECKas
nonutuka (AMII) B 1ByX BapuaHTax — MPEJIOKEHUS U cripoca. [J1aBHO# 1ENbI0 MOJTUTHKA
B 00J1aCTH MOOIIPEHUS NPEIIOKEHUS ABISIETCS CTUMYJIMPOBAHUE POCTA MIPOU3BOACTBEHHOTO
[IOTEHLIaIa BKOHOMUKH, a INIAaBHOH LeJIbI0 IOJIUTUKU B 00JIaCTH OOLIPEHHUS CIIpoca sIBIsSEeTCS
IIOJIHOE UCIOJIb30BaHue 3Toro noreHuuana. [lonuruka AMII sBisieTcs HeapOUTpaIbHOM TOT-
J1a, KOTJIa MO>KHO MTPABUITBHO ONPENIENTUTh €€ OTePallOHHYIO eTTh (TO JKe KacaeTcst OTAeIbHBIX
CEKTOPOB SKOHOMHKH) M TOTZA, KOTZIA 3Ta LEeb JOCTIKIMA.

ABTOD TIBITAETCS] OTBETHTH HA BOIPOC, MOYKHO JI B 9KOHOMHKE C IpeodalaHeM CeKTopa
YCIYT YCTaHOBUThH TOYHBIE OCHOBHBIE IIEPEMEHHbIE LIEIH B 00JIACTH MPEATIOKEHHS U CIpoca,
T.e. noreHManbHbI BBII u pazauiy mexay noreHuuaabHeiM U peanbHbiM BBII (pa3psis
BBII) u oTBevaroT JIK 3TH LEJTH KPUTEPHIM 00bekTHBHOH AMII.

CTpYKTYpHBIN U CEKTOPHBIN aHAJN3 BBIIICHA3BAHHBIX IIEPEMEHHBIX MO3BOJISET YTBEPK-
JIaTh, 4YTO OHHM HE OTBEYAIOT STHM KPUTEPHSAM. DTO CBSI3aHO MPEXKe BCETO C TEM, YTO HEBO3-
MOYKHO M3MepHUTh noTeHnnanbHbii BBIT. Ho gake ecnu MoxHO ObLIO OBl OCTOBEPHO 0003HA-
yuTh noTeHnua bHbil BBII, ero o0beM (Tak e kak 00bem peanbHoro BBIT) B npumenennn
K CEKTOpY yciyT ObUT OBI HeaJeKBaTeH, a OICHKa THOKOCTH IMPOU3BOJICTBA TaKXKe ObIIa OBI
HEJIOCTOBEPHOM.

[IpumeHeHre HEM3MEPUMBIX MTEPEMEHHBIX, ONUCHIBAIOIINX pa3Mephl MPOU3BOJICTBA WU
BECbMa HETOUHBIX OLIEHOK U3MEpsIeMbIX BEJIMUMH B KayecTBe 0cHOBBI 11t AMII, Mmoxer npu-
BECTHU K HENPAaBUILHOMY (HEOOOCHOBaHHOMY MM He3(D(DEeKTHUBHOMY) PacXO/I0OBAHHUIO TTyOIHY-
HBIX CpeICTB (Hanpumep, B mporpamme penykuuu smuccun CO 2, npunsroii B EBponeiickom
coro3e).

KuroueBbie ci10Ba: SKOHOMHUKA yCITyT, IOTEHIMANbHBIN 1 peanbHblii BBII, paspeis BBII, 3a-
Mep BBII, aktuBHas (hucKanbHAsS U JACHEKHAS) MAKPOIKOHOMUIECKAS
MOJIUTHKA, JUCKPELMOHHAS M HEJUCKPELIMOHHAS TIOJUTHKA



